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VISTO: El Informe N° 408-2016/GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ con N° Doc.
195751 y N® Exp. 106623, Opinién Legal N° 177-2016-GOB.REG.HVCA/ORA]J-Ifad y el Recurso de
Apelacién interpuesto por Julio Edilberto Merino Bendezd, contra la Resolucidén Gerencial General Regional

N®296-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; v,
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo X1V, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N°30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, en el apartado 1.1 del numeral 1 del articulo IV de la ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, esti consagrado el Principio de Legalidad el cual establece "/ar
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las Jacultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para lo gue les fueron conferidas”, en consecuencia como aplicacién del principio de
legalidad los agentes publicos deben fundar todas sus actuaciones decisorias en la normativa vigente-;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer e/ régimen juridico aplicable para gue la actuacion de la Administracion Pitblica sirva a ln
proteccidn del interés gemeral, garantizando s derechos ¢ intereses de los adminisirades y con sujecion al ordenamiento
constitneional y juridico en general,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General-, frente a un acto administrativo que supone, viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccidn en la via administrativa mediante los recursos
sefialados en el Articulo 207°, asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha establecido que: "¢/ ervor en la
calificacion por parte del recurrente no serd obsticlo para su tramuitacion sterpre que del escrito se dedusa su verdadero cardcter’.
Por lo que revisado el recurso intetpuesto por el administrado, aun cuando ha Interpuesto Recurso de
Apelacién, ésta en realidad constituye un Recurso de Reconsideracion;

Que, el Articulo 209° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que el Recurso de Apelacion se intezpondri cuando iz impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, referente a ello, es necesario describir gute el recurso de
apelacidn es el medio de defensa que tiene la finalidad de gue el Graano Jerdrquicamente superior al emtisor de la decision
impugnada, revise, modifique o confirme la resolucisn de la insiancia inferigr buscdndose un segindo parecer juridico de la
Administracion sobre los misnos hechos y evidencias, no requiviends nueva prucha, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundarsentalmente de puro derecho;

Que, se debe precisar que el recurrente impugna un acto administrativo contenido en la
Resolucion Gerencial General Regional N° 296-2015/GOB.REG.HV CA/GGR, expedida poreste despacho
de la Gerencia General Regional, en virtud de la delegucion de facultades otorgada por el Gobernador Regional
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N” 454-2015/GOB.REC.HVCA/GR de fecha 17 de noviembre del
2015, por lo que en atencion a lo prescrito por el Articulo 67.4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, “Los actos administraiivos emitidos por delegacion indican expresamente esta circunstancia y son
considerados emitidos por la entidad deleganty”; por lo tznto, la Resolucién Gerencial General Regional N° 296-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR es un acto emitilo por el delegante, vale decir por el Gobernador Regional y
siendo éste el titular de la Entidad y no 2star soraetido 2 un ente jerarquico administrativo superior no cabe el
Recurso de Apelacién ya que el mismo, por mandato impeative del Articulo 209° de la Ley N° 27444, se
interpone ante el mismo rgano que eniitié ¢l acto pata que ‘o eleve al supetior jerdrquico;
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Que, con fecha 09 de mayo del 2016, se emite la Resolucidn Gerencial General
Regional N© 296-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, resuelve en su Articulo 2° "IMPONER /a medida disciplinaria
de Cese Temporal sin Goce de Renmuneraciones, por espacio de noventa (90) dias por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion a: (...) Julio Edilberto Merino Bendessi — Ex responsable de Finanzas y Presupnesto del Area de Gestion
Tnstitucional de la Unidad de Gestion Educativa Local de Tayacaja...";

Que, atendiendo a la mencionada resolucidn, con fecha 01 de julio del 2016, el St. Julio

Edilberto Merino Bendezi, interpone el Recurso impugnatorio de apelacién contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 296-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR, el cual sustenta en lo siguiente: A) Respecto a Ja
peticidn de preseripeidn de la Accidn Administrativa, se menciona gue la gestin afirma que la méxima autoridad administrativa
es el Presidente Regional y que este toma conocimiento de los hechos el 13 de diciembre del 2010, mediante I nforme N° 252-
2010-GOB.REG.HV'CA/CEPAD, en base a ello se emite la R.G.G.RIN® 784-2011/ GOB.REG.H1'CA/GGR, de
Jecha 13 de diciembre del 2071 gue apertura proceso adminisirativo disciplinario, segiin su representada dentro del aiio ordenado
por ley. Asimismo se seiiala gue I desarrollado por el Gobierno Regional, no tiene motivacion legal, el administrado hace mencidn
el Articnto 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Adpinistrativa y de
Remuneraciones-, y el Articulo 15° del Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de
Huancavelica, estos mandatos legales sdlo hacen referencia a que el computo del plaso preseriptorio es de 01 aro, estin realizando
una interpretacion ervinea de estos articulados. Toda ves que la UGEL de Tayacaja es una Unidad Ejecutora, es decir con
antonomia administrativa, en efecto se concluye que la antoridad competente sedialado por el Reglamento del Decreto Legislativo
N°® 276 la maxima auntoridad administrativa; venia a ser entonces ¢l Director de lo UGEL — Tayacaja y no el Presidente
Regional tal como trata argumentar su administracion; sin lomar en consideracion o gue seriala el Reglamento de Organizacion y
Funciones de ls UGEL ~ Tayacaja, aprobado por Resolucion Direcior N° 486, de fecha 04-04-2007 ; en su Articulo 7° yel
Avrticnto 9°, concordado ello con el Mannal de Organizacion y Funciones de dicha entidad [y que fuera aprobado con Resolucion
Directoral N° 01736, de fecha 28 de noviembre del 2007. En el Esxpediente Administrativo N° 72-
2011/ GOB.REG.HVCA/ GGR, se tiene e/ Oficio N° 195-2009-0CI-UGE-T-SGHE, de fecha 17 de junio del 2009,
emitido por el O;:gaﬂo de Control Institucional de la UGEL de Tayacaja, recepcionads este por la Direccion Regional de
Educacion Huancavelica Unidad Fjecutora 301 Tayacaja— Churcampa, con fecha 17 de Junio de 2009; con dicho documento se
pone de conacimiento a la maxima autoridad administrativa 5/ 0 autoridad competente siendo el Director de la UGEL-T sobre lu
presunta comision de falias administrativas que habria cometido el recurrente. En consecuencia para el computo de Plazo de
 prescripoidn en el presente caso se debid tomar en cuenta la fecha de presentacidn de este documento  y 10 como hisw indebidanente

/- su representada que para el computo respectivo se basé al Informe N° 252-2010/ GOB.REG.HV'CA/ CEPAD, de  fecha 13

de noviembre del 2010. Con ello se ha generado ervor en el inicio del plago prescriptorio a sabiendas gue el presente proceso
administrativo disciplinario ya habia prescrito al 17 de  junio del 2010, ya que afecta el debido proceso y el principio de legalidad
enmarcady en el numeral 1.1 de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General-. B) Mediante R.G.G.R
N°®784-2011/ GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 13 de diciembre del 2011, se me apertura proceso administrativo en ni
contra de lo cual inicia el proceso en mencion teniendn recién la conclusicn de dicho proceso el afto 2016 mediante R.G.G.R N°
296-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, de 09 de mayo del 2016, despnés de cnatro 04 arios mds 05 meses, que durd ¢/
13 proceso administrativo disciplinario, no ha observado el plago de la ey establecido en el Articulo 163° del Decreto S upremo N°
005-90-PCM- Reglamento de la Iey de Bases de la Carrera Administrativa  y de Remuneraciones del Sector Piiblico-, menos al
Articulo 164° del mismo cuerpo legal; concordante ello con el Articalo IV (principio de celeridad) de la ey N° 27444, la cual
vutlnera fodo principio de inmediates, la transgresion de este Prinzipio determina la falta de lgitimidad por parte del Gobierno
Regional de Flnancavelica para interponer alguna sancién a los procesados, por lo gue solicito con un megjor estudio de antos se
declare prescrita la Accisn Administrativa Disciplinaria iniciada en mi contra. C) La Resobucién imprgnada adolece de un vicio
de Nulidad del Acto Administrative al no contener uno de los requisitos de valides; del acto administrative, la polestad
sancionadora no puede delegarse, qutien es el sinico competente para la imposicion de la sancidn es el Titular de la Entidad en ese
caso ¢/ Gobernador Regional y no el Gerente General Regional contraviniends ast el principio de legalidad ¢ inobservancia del
numeral 2 del Articulo 3° de la Loy N® 27444 — Ley de Procedimients Administrative General-, configurindose asi la cansal
de nulidad del acto adpiinistrative preserita en of numeral 2 del Articulo 10° de la Ley ya mencionada. D) Falta de Motivacion
de la RG.G.R N° 296-2016/ GOB.REG.HVCA/GCR, of adwinistrado menciona ef Articno T V7, ine. 2 del Titulo
Prefiminar de la Ley N® 27444 gue se complementa con el Articulo 3°inc. 3, inc. 4 y el Articulo 6° ine. 1,2 'y 3 gue establece
la motivacidn como requisito de valides: de wiv acto administrative. Para lp cual se hace mencion a la Sentencia del Tribunal
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Constitucional N© 0744-2011-PA/TC. La RG.G.R. y 295-2016, / GOB‘REG.HT/CA/ GGR, 09-05-2016 carece de
motivacion no hace un andlisis juridico sobre gue basa su decision para sancionarme, no se ha valorado ni vebatido los medios de
pruebay descargo presentado por esta parte y también se tiene en el expediente administrativo de investigacidn; solo se civie a decir
arbitrariamente y sin mayor andlisis (...) que el procesado (...) pese haber presentado su descargo, se advierte que no logré
desvirtuar la imputacion hecha en su contra, lo cual deslegitima el acto administrative impugnado. Al emitirse la R G.G.R. N°
296-2016/ GOB.REG.HV'CA/GGR, 09 de mayo del 2016 se ha vulnerads e/ ' principio del debido procedimiento estipulado
en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de laIey N© 27444, a su turno los Articilos 3.4, 6.1,6.2y6.3 de la
by antes citada, y siendo que el acto administrativo impugnado carece de estos requisitos para su valides, debe declararse su
nulidad. E) Respecto al Principio de Ragonabilidad, el administrado hace mencion ol numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444. Esta ky, prevé que a efectos de aplicar este principio se debe considerar elementos para
consolidar un adecuado principio de razonabilidad: 1. La deterninacion de la sancion considera criterios como la excistencia o no de
intencionalidad. 2. Ia Comisidn de /zz condncta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor gue cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. 3. Bl perjuicio causado 4. Las circunstancias de la comision de la infraccion. 5. La repeticion en
la comisidn de infraccibn.; asimismo sefiala el Articulo 151° y Articulo 154° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM -
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piiblico-. Por lo precedentensente
argumentadn, se puede deterninar que en el presente caso también se ha violads el principio de proporcionalidad y razonabilidad
como atributo del estado socialy democrdtico de derecho, reconocido por el Artiento 120° de nuestra Carta Magna. Finalmente la
RG.GR N°296-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, 09 de mayo del 2016, mediante el cual determina irvegularmente
imponerme la sancion administrativa de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de noventa (90) dias; el cual
carece de valides; legal ya gue no estd conforme a Ley, estands asi a lo establecidy por el Articulo 8° y ine. 1y 2 del Artéculo 10°
de la Ley N° 27444; por lp que corresponde a su representada dictar su NULIDAD por no encontrarla con arreglo a ky y
ABSOLVIENDOSE de tods cargo con la consecuencia del archivamiento. F) Otrosi Digo: Se solicita la suspension del
Acto adneinistrativo impugnado, por cnanto su ejecncion cansaria rave perjuiiio, conforme al Arttenlo 146° concordante con los
literales a) y b) del numeral 216.2 del Articnlo 216° de la Ley de Procedimiento Administrativo General-;

Que, sobre la Prescripeién de la Accién administrativa, el impugnante afirma que la
maxima autoridad administrativa es el Presidente Regional y que este tomé conocimiento de los hechos el 13
de diciembre del 2010, mediante Informe N° 252-2010-GOB.REG. HVCA/CEPAD, en base a ello se emite Ia
R.G.G.R N° 784-2011/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 13 de diciembre del 2011; por lo que se estaria
realizando una interpretacién errénea de estos articulados. Toda vez que la UGEL de T ayacaja es una Unidad
Ejecutora, es decir con autonomia administrativa, en efecto se concluye que la autoridad competente seflalado
por el Reglamento del Decreto Legislativo N° 276 la maxima autoridad administrativa; venia a ser entonces el
Director de la UGEL — Tayacaja y no el Presidente Regional tal como trata de argumentar su administracién,
en ese entendido, en el expediente Administrativo N°® 72-2011/GOB.REG.HVCA/GGR, se tiene el Oficio
N® 195-2009-OCI-UGE-T-SGHE, de fecha 17 de junio de 2009, emitido por el Organo de Control
Institucional de la UGEL de Tayacaja, tecepcionado este por la Direccién Regional de Educacion Huancavelica
Unidad Ejecutora 301 Tayaca)a Churcampa, con fecha 17 de junio de 2009; con dicho documento se pone de
conocimiento a la maxima autoridad administrativa v/o autoudad competente siendo el Director de la UGEL-
Tayacaja sobre la presunta comisién de faltas administrativas que habria cometido el recurrente. Con ello se ha
generado error en el inicio del plazo pre%riptorio a sabiendas que el presente proceso administrativo
disciplinario ya habia prescrito al 17 de junio dei 2610, ya que afecta el debido proceso y el principio de
legalidad enmarcado en el numeral 1.1 de la Ley N° 27444. Lo afirmado por el adminisirads en el sentido de que la
mdxima autoridad administrativa en materia de proceso disciplinario viene a ser la UGEL de Tayacaja y no el Presidente
Regional no es cierto, toda vez que el Articulo 167° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM sefiala sobre el titular
en materia disciplinara lo siguiente: “E/proceso administrativo disciplinario serd instaurado por resolucion del titular de la
entidad o del funcionario gue tenga la antoridad delegada para tal eficto...” ; asimismo el articulo 173° de la norma
precitada sefiala sobre el plazo prescriptorio y la autoridad competente lo siguiente: “F/ Proceso Administrativo
Diseiplinario deberd iniciarse en un plaso no mayer dz wn aiio (1 ) contado a partir del nmomento en gue la antoridad competente
tenga conocimiento de la falta disciplinaric bajo resporsabilidac de b citada antoridad” De acuerdo a los textos normativos
trascritos queda claro que la autoridad competente pora conocer el proceso administrativo disciplinario es el
titular de la entidad, en este caso es ¢l Presidente v/ Gobernador Regional, en virtud del cual delega dicha
3
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atribucion el Gerente General Regional, motivo por el cual se emite la resolucién de sancién ahora impugnada;
en consecuencia lo fundamentado en esta patte por el impugnante debera ser desestimado;

Que, sobre la nulidad del acto administrativo; se sustenta en la falta de motivacién
debido a que carece de motivacién y no hace un andlisis juridico sobre que se basa su decisién para
sancionarme, no se ha valorado ni rebatido los medios de prueba y descargo presentado por esta aparte y
también se tiene en el expediente administrativo de investigacion; solo se cifie a decir arbitrariamente y sin
mayor analisis (...) que €l procesado (...) pese haber presentado su descargo, se advierte que no logrd
desvirtuar la imputacidén hecha en su contra, lo cual deslegitima el acto administrativo impugnado. En este
extremo, no es cierto que la resolucién impugnada carezca de motivacién y por ende debe ser declarado nula,
toda vez que se ha sustentado debidamente en la impugnada el motivo por el cual se sanciona al ahora
impugnante, en tal sentido es pertinente trascribir el tercer parrafo de la resolucién impugnada que sefiala lo
siguiente: Que, a este fenor el procesado Julio Edilberto Merino Bendessi - ex responsable de Finanzas y Presupuesto del Area
de Gestion Institucional de la Unidad de Gestion Educativa Local de Tayacaja, por ordenar mediante Proveido N° 012-2006-
OF-AGI-UGEL-T-DREH-ME que se derive e/ Expediente N° 317 (Pago devengado de! D.U. N°037-94, solicitads por e/
Sr. Alejandro Reza Mdrgnez) a la Oficina de Planillas para el céloulo respectivo de los adendos del D.U. N°037-94, sin haber
observado gue ¢l seior no cuniplia con los requisitos exigidos para ser beneficiario; foda vez, que este se encontraba comprendido en
la Escala N 5 — Profesorada, habiends percibido la bonificacién especial aprobads por el Decreto Supremo N° 19-94-PCM,
por lo tanto no ke correspondia percibir la bonificacidn especial aprobads por e/ D.U. N°(037-94, por no estar comprendid dentro
de los grupos remunerativos y escalas mencionadas en el numeral 10 del Excpediente N° 2616-2004-AC) TC — Sentencia del
Tribunal Constitusional, no estando dentro de los alcances del D.U. N°037-94” . Por lo trascrito queda claro que ha
existido la debida motivacién que sustenta la sancién disciplinaria impuesta al ahora impugnante, lo cual ha
consistido en que el impugnante ha ordenado mediante Proveido N° 012-2006-OF-AGI-UGEL-T-DREH-ME.
ala Oficina de Planillas para el cilculo respectivo de los adeudos del D.U. N° 037-94, de don Alejandro Reza
Marquez, sin que a este le cotresponda. Por lo sefialado lo argumentado en esta parte por el impugnante debe
ser desestimado;

Que, respecto al Principio de Razonabilidad, el administrado hace mencién el numeral
1.4 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 esta ley prevé que a efectos de aplicar este
principio se debe considerar elementos para consolidar un adecuado principio de razonabilidad: 7 I«
determinacion de la sancidn considere criterios como la existencia o no de intencionalidad. 2. La comisidn de la conducta
sancionable no resulte mdis ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. 3, Bl perjuicio
cansado 4. Las circunstancias de la comisivn de la infraccion. 5. La repeticion en la comision de infraccion.; asimismo sediala el
Articulo 151° y Articulo 154° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico-. Por lo precedentemente argumentado, se
puede determinar que en el presente caso también se ha violado el principio de proporcionalidad y
razonabilidad como atributo del estado social y democratico de derecho, reconocido por el Articulo 120° de
nuestra Carta Magna. En esta parte, de acuerdo a lo sustentado por el impugnante y del desarrollo del caso, se
ha evidenciado la existencia de un hecho que constituye falta administrativa, que ha sido debidamente probado
¥y que no ha sido desvirtuado por el ahora impugnante, sin embargo en atencidn al principio de razonabilidad
sustentado por impugnante Julio Edilberto Merino Bendeza es necesario ponderar debidamente la sancién a
imponerse por ese tipo de falta y realizar ¢l andlisis de los principios del procedimiento sancionador, asi
tenemos el principio de proporcionalidad que es desarrollado por el Tribunal Constitucional en el Expediente
N°2192-2004-AA /TC que sefiala lo siguiente en su fundamento 20: “Eu ¢/ presente caso debe observarse, ademds, que e
propio Decreto Legislative N.° 276, en su Articuly 27°, establece gue: “...) los grados de sancidn corresponde a la magnitud de las faltas,
Segsin st menor o mayor gravedad (...) debiends contemplarse en cada caso, no séls la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes
del servidor (...)". Esto implica un claro mandato a la administracién municipal para que, en el momento de establecer una sancidn
adpiinistrativa, no se limite a realiszar un ragonansiento iecdnico de aplicacion de normas, sino qee, ademnds, efectile nna apreciaciin ragonable
de los hechos en relacion con quien los hubiese cometido, es decir, gue 1o se frata s6lo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso”
y tormando en cuenta “Jos antecedentes del servidor”. Por tanto, nna decision razonable en estos casos supone, cuandp menos: a ) La eleccidn
adecnada de las normas aplicables af caso V sut corvecta interpretacidn, tomands on crenta no sélo una ley particular, sino el ordenamicnto
Juridico en su conjunto. b) La comprensin objetiva y rasonabiz de los hechos gz rodean al caso, gue implica no sélo nna contemplacion en
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“abstracto” de los hechos, sino su observacidn en directa relacién con sus protagonistas, pues solo asi un “becho” resultard nienos o0 mds tolerable,
confrontindolo con los “antecedentes del servider”, como ordena la ley en este caso. ¢) Una ves; establecida la necesidad de la medida de sancign,
porgue asi lo ordena la ley correctamente interpretada en relacidn a los hechos del caso qute han sido conocidos y valorados en su integridad,
entonces ol lerver elemento a lener en cuenta es que la medida adoptada sea la mis idinea  y de meenor afectacion posible a los derechos de 65 ™
implicados en ¢f caso;

Que, sobre suspensién del Acto Administrativo impugnado, en esta parte se sefiala que
su ejecucion causaria grave perjuicio, conforme al Articulo 146° concordante con los literales a) y b) del
numeral 216.2 del Articulo 216° de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°© 27444-. Al
respecto debemos sefialar que el pedido deberd ser desestimado toda vez que con la emisién del presente
pronunciamiento se emitird el acto resolutivo que agota la via administrativa, ejecutando de manera inmediata
la sanci6n disciplinaria contra el ahora impugnante;

Que, De acuerdo al texto trascrito y de la resolucién materia de impugnacion se puede
ver que no se ha tenido en cuenta los “antecedentes del servidor”, el mismo que no se ha valorado al momento
de imponer la media disciplinaria, teniendo en cuenta ademas que no existe en el expediente sancionador
antecedente alguno de sancién anterior contra el impugnante; por lo que, teniendo en consideracién el
principio de razonabilidad considero que la sancién debe ser rebajada al minimo legal; por lo que, reformando
la sancién se deberd imponer al impugnante Julio Edilberto Merino Bendezt la medida disciplinaria de Cese
Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de treinta y uno (31) dias;

Estando a la opinién legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesorfa Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perti, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de Apelacién a Recurso de

Reconsideracién presentado por el administrado Julio Edilberto Metino Bendezti, contra Resolucién
Gerencial General Regional N° 296-2016/GOB.REG.HVCA /GGR, de acuerdo las consideraciones expuestas
en la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- DECLARAR FUNDADO ENPARTE el Recurso Administrativo
de Reconsideracién interpuesto por Julio Edilberto Metino Bendez, contra Resolucién Gerencial General
Regional N°296-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, en consecuencia REFORMULANDOLA SE RESUELVE
imponer medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por Espacio de treinta y uno (31)
dias en el extremo de Julio Edilberto Metino Bendezii ex responsable de Finanzas y Presupuesto del Area de
Gestién Institucional de la Unidad de Gestién Educativa Local de Tayacaja.

ARTICULO 3°- DECLARAR agotada la Via Administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme a Ley.

ARTICULO 4°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Unidad de Gestion Educativa Local de Tayacaja e
Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA

s i
JELLEQ /%/&g — o
%af»&*r Ensique Floves Barrera >

-BERENTE GENERAL BEGIONAL



